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OZET

Bu arastirmada, son yillarda giderek 6nem kazanan medikal turizm hareketleri
kapsaminda Antalya'yi ziyaret eden farkli milliyetlere tabi bireylerin yeme
aliskanlklarini ve yeme aliskanliklarinda bir fark olup olmadigini incelemek,
hizmet satin aldiklan kurumlarda sunulan yeme-igme hizmetlerine yonelik
tutumlarini ve Antalya’nin gastronomik imaji hakkindaki diistincelerini belirlemek
ve Antalya'yl se¢melerindeki unsurlar arasinda yiyecegin onemli olup olmadigini
tespit etmektir. Bu kapsamda Antalya’da saglik hizmeti alan 94 turist ile bir anket
calismasi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katiimcilarin lkelerine gore
hastanede sunulan yemeklere iliskin yeme tutumlarinda ve Antalya’nin
gastronomik imajina iliskin algilarinda herhangi anlamli bir farkliigin olmadigi
gorilmistir. Bulgular ayrica katiimcilarin Antalya’da saglik hizmeti almalarinda
etkili olan onemli unsurlarin hastanenin hizmet kalitesi ve saglik personelinin
donanimli olmasi oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the eating habits of individuals of different
nationalities who visit Antalya within the scope of medical tourism movements,
which have become increasingly important in recent years, and whether there is a
difference in their eating habits, to determine their attitudes towards the food and
beverage services offered in the institutions where they purchase services and
their thoughts about the gastronomic image of Antalya, and to determine whether
food is important among the factors in choosing Antalya. In this context, a survey
was conducted with 94 tourists who received health services in Antalya. The
findings showed that there was no significant difference in the participants' eating
attitudes towards the food served in the hospital and their perceptions of the
gastronomic image of Antalya according to their countries. The findings also
showed that the important factors that influenced the participants to receive
health services in Antalya were the service quality of the hospital and the
equipment of the health personnel.

GIRIS

Turizm sektoriinde farkh Griin ve hizmetlerin sunulmaya baglamasiyla birlikte bireylerin destinasyonlari
ziyaret etme motivasyonlari da farklilik gostermeye baslamistir (Dilgaroglu vd., 2020). Bireylerin farkl

bir motivasyon ile gergeklestirmis olduklari turizm tiirlerinden biri medikal turizmdir. Saglik hizmetleri ve
turizm hizmetlerinin birlesimiyle ortaya c¢ikan medikal turizm kisaca, bireylerin kendi (lkelerinde
bulunmayan ya da maliyeti gorece yiiksek olan saglik hizmetlerinden faydalanmak igin yurt digina
seyahat etmeleri olarak ifade edilebilir (Dogan ve Yizbasioglu, 2021). Bu kapsamda bireyler ziyaret
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etmis olduklari ilkede bakim hizmetleri, diyet ve saglikli beslenme, gevseme ve zihinsel egitim hizmeti
almaktadirlar (Yilmaz vd., 2020). Dahasi bireyler, destinasyonda sunulan turizm hizmetlerinden de
faydalanmaktadirlar (Dogan ve Yiizbasioglu, 2021).

Medikal turizm hareketlerine farkli kiiltlir ve gelenege sahip bireylerin katildigini, dolayisiyla bu bireylerin
kendine 6zgli yeme aligkanliklarina sahip olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Toplu beslenme
sistemlerinin kullanildigi sagdlik kuruluslarinda mendi planlamasi yapilirken, bireylerin yas, cinsiyet, sadlhk
durumu, enerji ve besin 6gesi gereksinimi gibi unsurlarin yani sira beslenme aliskanliklari ve tercihlerinin
(Nesil, 2021) g6z oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda medikal turizm
hareketlerine katilan bireylerin yeme aliskanliklarina uygun olarak sunulacak olan yiyecek-igcecek
hizmetlerinin, bireylerin almis olduklari hizmetlere yonelik tatmin diizeylerini, seyahat deneyimlerini ve
hizmet aldiklar kuruluslara yonelik baghliklarini artiracagi séylenebilir (Bayram ve Oduncuoglu, 2019).

Son yillarda talebin giderek artti§i medikal turizm hareketlerinde, bireylere kisisellestirilmis hizmet
sunumunun gergeklestirilebilmesi, seyahat deneyimlerinin yiikseltilebilmesi ve hizmet aldiklar
kurumlara aidiyet duygularinin gelistirilebilmesinde sunulan hizmetin kalitesi, hizmetin maliyeti, hizmet
personelinin yetkinligi vb. faktorlerin yani sira yeme aliskanliklarinin g6z éniinde bulundurulmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. ilgili alinyazinda, medikal turizme katilan bireylerin yeme
ahiskanliklarini, milliyetler arasindaki farklari, hizmet satin alinan kurumlarda sunulan yeme-igme
hizmetlerine yonelik tutumlari, Antalya’nin gastronomik imaji hakkindaki diisiinceleri ve Antalya'yi
segmelerindeki unsurlar arasinda yiyecegin énemli olup olmadigini ele alan galigma sayisinin sinirli
olmasi, bu arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Kesfedici bir 6zellige sahip olan bu arastirma,
gelecekte benzer konuda yapilacak olan arastirmalara kaynak teskil edecektir.

Bir tilkenin, bolgenin veya kiiltiiriin en belirleyici unsurlarindan birisi mutfagidir. Yemek, bir bolgenin veya
toplumun kimligini yansitmaktadir (Constantin, 2012). ilaveten, bir toplumun kiiltiiriinii anlamada 6nemli
bir unsur ve kiiltiirel ifade icin 6nemli bir aractir (Chang vd., 2010). Bir bolgeye veya destinasyona 6zgi
yerel yemekler, bahsedilen temel 6zellikleri nedeniyle, turistler agisinda 6zgiin bir turizm deneyimi
yasama firsati olarak goriilebilmektedir (Lin vd., 2020). Dolayisiyla yemek, seyahat deneyiminin dnemli
unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Chang, 2017). Bu kapsamda bireylerin, yoresel yiyeceklere
iliskin devam eden bir ilgilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Diilgaroglu vd., 2020). Ancak bazi
durumlarda alisik olunmayan tatlar, diger bir deyisle yerel mutfaklar, turistler i¢in nemli bir zorluk teskil
edebilmektedir (Chang vd., 2010). Ayrica turistlerin yerel yemekleri tiiketme niyetlerinde, sosyokiiltiirel
ve psikolojik faktorler etkili olabilmektedir. Daha genis bir ifadeyle bireylerin yiyecek tercihlerinde, sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel unsurlar ve etik ve dini kurallar etkili olabilmektedir (Santos vd., 2020).
Dolayisiyla farkl kiiltiirlerin yeme aliskanliklari arasindaki farkhliklarin, bireylerin destinasyonlarin yerel
yemeklerini tiilketme konusunda cekince yasamasinda etkili olabilecedi soylenebilir. Ornegin,
Barcelona'yi ziyaret eden Cinli turistlerle yapilan bir galigmanin sonuglari, turistlerin yerel yemekleri yeme
konusunda yasadigi zorluklarin farkli tatlar, farkli yemek saatleri ve sireleri, saglikli gida kavramiyla ilgili
farkhhklar oldugunu gostermistir (Lin vd., 2020).

Onceki yillarda yapilan bir arastirmanin sonuglari, Tayland’t medikal turizm kapsaminda ziyaret eden
bireylerin bir kisminin lilkede sunulan saglik hizmetlerine, bir kisminin da {lkenin turistik ¢ekiciliklerine
daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir (Kanittinsuttitong, 2015). Dolayisiyla medikal turizmde birincil
motivasyon kaynaginin ilgili ilkede sunulan saglik hizmetleri oldugunu ancak Ulkenin turistik cazibesinin
ve turizm kapsaminda sunulan hizmetlerin de bireyleri motive edebildigini ifade etmek mimkiindiir. Bu
kapsamda medikal turizm, turizm sektoriini belirli donemlerde belirli destinasyonlara yonelik degisiklik
gosteren talep yapisindan ve belirli bir turist kitlesine hitap eden yapisindan kurtulmasina katki
saglamaktadir (Bayram ve Oduncuoglu, 2019). Her gecen yil turizm hizmetlerine olan talebin artmasina
bagl olarak, turizm sektoriinde hizmet sunan destinasyon sayisi da artmaktadir. Dolayisiyla sektérde
destinasyonlar arasindaki rekabet de giderek artmaktadir. S6z konusu bu rekabet ortaminda, hizmet
verilen turist sayisini artirmak ve rekabet avantaji elde etmek isteyen destinasyonlar, sunduklari
hizmetleri ¢esitlendirerek rakiplerinden farklilagsmaya galigmaktadirlar. Bu baglamda son yillarda gittikge
popliler hale gelen medikal turizm hem destinasyonlara pazarda farklilagsmalarina hem de turizm
faaliyetlerini biitiin bir yila yayma imkani vermektedir.

Mevcut alanyazinda, turizm hareketlerine katilan bireylerin yeme aligkanliklarina iligkin yapilmis
arastirmalar yaygin iken (Constantin, 2012; Lin vd., 2020; Santos vd., 2020), medikal turizm hareketlerine
katillan bireylerin yeme aliskanliklari izerine yogunlasan az sayida galisma (Bayram ve Oduncuoglu,
2019) bulunmaktadir. Turistlerin yeme aligskanliklarini ele alan sdz konusu calismalarda, yoresel
yiyeceklerin, onemli ¢ekicilik unsurlarindan birisi olarak kabul edilmesine ragmen, bazi durumlarda
turistlerin destinasyon secimlerinde bir engel teskil edebilecedi (Chang vd., 2010) ya da destinasyon
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seciminde g6z ardi edilebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin konuyla ilgili yapilan bir calismada,
ispanya'yl ziyaret eden turistlerin %68'i, destinasyon seciminde yerel yiyeceklerin énemli oldugunu
belirtirken, ispanya’yl secmelerinde yerel yiyecekleri g6z ardi ettiklerini ifade etmislerdir (Sanchez-
Cafizares ve Lopez-Guzmdn, 2012). Ayrica, medikal turizm kapsaminda verilen hizmetlerde
destinasyona 6zgil yiyecek ve igeceklerin sunulmasi konularinin ihmal edildigi ve bu durumun da
medikal turizm faaliyetlerini olumsuz etkiledigi belirtiimektedir (Bayram ve Oduncuoglu, 2019).
Dolayisiyla bu arastirmada, medikal turizm kapsaminda Antalya'yi ziyaret eden farkli milliyetlere tabi
bireylerin yeme aliskanliklarini ve yeme aliskanliklarinda bir fark olup olmadigini incelemek, hizmet satin
aldiklan kurumlarda sunulan yeme-igme hizmetlerine yonelik tutumlarini ve Antalya’nin gastronomik
imaji hakkindaki disiincelerini belirlemek ve Antalya’yi segmelerindeki unsurlar arasinda yiyecegin
onemli olup olmadigini tespit etmektir.

YONTEM

Bu calismada, medikal turizm kapsaminda Antalya'yl ziyaret eden farkli milliyetlere tabi bireylerin
beslenme aliskanliklarini, yeme aligkanliklarinda bir fark olup olmadidini incelemek ve destinasyon
segiminde yoOreye 0zgl yiyeceklerin goz oniinde alinip alinmadigini belirlemek amaglanmigtir. Bu
calisma, temel amaglar dogrultusunda kesfedici bir 6zellige sahiptir. Kegfedici arastirmalar, izerinde
cok fazla calisiimamis konularda 6n bilgi sahibi olmanin amacglandi§i (Arslan vd., 2018), gelecekte
yapilacak olan ¢alismalara kaynak olusturabilecek (Birdir vd., 2019) arastirmalardir.

Galismanin evrenini, Antalya'da medikal turizm kapsaminda hizmet sunan saglik kuruluglarindan hizmet
satin alan farkli milliyetlere tabi bireyler olusturmaktadir. Antalya'da medikal turizm pazarinda faaliyet
gosteren ve ‘Saglk Turizmi Yetki Belgesi’'ne sahip; 34’ kamu ve 6zel saglik kurulusu, 9'u 6zel tip merkezi,
105'i muayenehane ve 157'si diger saglik tesisleri olmak (izere toplam 305 saglik kurulusu
bulunmaktadir (Saglik Hizmetleri Genel Mudirligi, 2023). Saglk kuruluslarindan medikal turizm
hizmeti satin alan farkh milliyetlere tabi bireylerin sayisi tam olarak bilinmemektedir. Ana kiitlenin tam
olarak bilinmedigi durumlarda 6rneklem segimi gesitli sekillerde yapilabilmektedir. Literatiirde dlgegi
olusturan soru sayisinin temel alinarak érneklem biyiikliginin belirlenebilecegini belirten ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda bazi ¢calismalarda, 6lgekte yer alan madde sayisinin en az iki en fazla 10
katinin (Dalyan vd., 2022, s. 117), bazi ¢alismalarda soru sayisinin 10 katinin (Rahmiati vd., 2020, s. 963),
bazi ¢calismalarda ise normal dagihmlarda degisken sayisinin 10 katinin diger dadilimlarda bes katinin
(Civgin ve Kizanlikli, 2022, s. 541) orneklem biyiikliginin belirlenmesinde yeterli oldugu ifade
edilmektedir. ilaveten bazi ¢alismalarda érneklem biiyiikligiiniin en az 100 olmasinin yeterli olabilecegi
belirtiimektedir (Aksoy ve Bayramodlu, 2008, s. 89; Civgin ve Kizanlikli, 2022, s. 541). Ayrica literatiirde
kapsaminda ulasilan sonuglarin temsil amacinin olmadigi durumlarda orneklem biyiikligiinin
belirlenmesinde istatistiki yontemlerden yararlanmayip benzer galigsmalarin érneklem biyiikliklerinin
temel alindigi calismalar da mevcuttur (Aksoy ve Bayramoglu, 2008, s. 89). Dolayisiyla calisma
kapsaminda kullanilan 6lgedin 29 sorudan olustugu ve onceki yillarda yapilan galismalar g6z oniinde
bulunduruldugunda, ¢alismanin 6rneklem biyikliginin soru sayisinin iki kati ile 10 kati arasinda
bulunmasinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢alismada en az 58 katilimcinin ve en
fazla 290 katilimcinin ideal 6rneklem biyiikligiini temsil ettigi soylenebilir.

Galisma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Veriler, anket yardimi ile birak-
topla yontemiyle kolayda 6rnekleme teknigi kullanilarak Saglik Turizmi Yetki Belgesi'ne sahip Antalya'da
faaliyet gosteren saglik kuruluglarindan hizmet alan yabanci uyruklu bireylerden elde edilmisgtir.
Galismada kullanilan o6lgek dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan; ikinci boliim bireylerin yeme tutumlarini belirlemeye yonelik
sorulardan; ti¢lincl bolim saglik kurulusunda sunulan yemeklere iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik
5'li likert tarzi sorulardan ve dordiinci bolim katiimcilar arasinda Antalya’nin gastronomik imajini
belirlemeye yonelik 5'li likert tarzi sorulardan olugmaktadir. Katiimcilarin yeme aligkanliklarini
belirlemek icin kullanilan sorular Hasanova (2021) tarafindan gerceklestirilen calismada kullanilan
Olgekten; katilimcilarin saglik kurulusunda sunulan yemeklere iligkin tutumlarini belirlemek igin
kullanilan sorular Peng vd. (2014) tarafindan gelistirilen ve Tayfun vd. (2019) tarafindan Tirkge
uyarlamasi yapilan sorulardan ve Antalya’nin katiimcilar arasindaki gastronomik imajini belirlemek igin
kullanilan sorular ise Chi vd. (2013) tarafindan gelistirilen ve Tayfun vd. (2019) tarafindan Tirkce
uyarlamasi yapilan sorulardan uyarlanmistir. Katilimcilarin yemeklere iligkin tutumlarini ve Antalya’nin
katilimcilar arasindaki gastronomik imajini belirlemeye yonelik hazirlanmis toplam 13 ifade, 5'li likert tipi
Olcege (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) gore diizenlenmistir.
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Arastirma kapsaminda ilk etapta Tiirkge olarak olu$turulmu3 olan dlgegin, alaninda uzman kisilerce,
farkli dillere gevirisi yapilmistir. Veri toplama islemine gegilmeden énce Antalya Bilim Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 19.09.2023 tarih ve 2023/41 karar numarasi ile onay alinmistir.
Sonraki agamada galismaya katki saglamak isteyen saglik kuruluslarina Mart 2024 tarihinde anketler
ulastinimis ve Temmuz 2024 tarihinde geri alinmistir. Geri alinan anketlerden 94 adedinin analize uygun
oldugu belirlenmis ve bu sayinin da galismanin temsil amacinin olmamasi, kesfedici bir galigsma olmasi
ve betimsel analizlerin kullanilacak olmasi sebebiyle, orneklem biylkligl igin yeterli oldugu
disindlmistir.

Verilerin Analizi

Tablo 1. Normallik Testleri

YT1 YT2 YT3 YT4 YTS Gi1 Gi2 Gi3 Gi4 Gi5 Gi6 Gi7 Gi8

Kolmogorov-Smirnov <.001 <.001 <.0017 <.001 <.001 <.0017 <.0017 <.001 <.001 <.0071 <.001 <.001 <.001

YT: Yeme Tutumu, GI: Gastronomik imaj

Verilerin analiz igslemlerini gergeklestiriimeden once, giivenirlilik ve normallik testleri gergeklestirilmigtir.
Yapilan glivenirlilik analizi sonucunda, 6lgege iliskin Cronbach's a katsayisinin 0,82 oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu deger, kabul edilebilir diizeydedir. Verilerin normal dagihm gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi gergeklestirilmis ve verilerin anlamlilik diizeylerinin
p<0,05 oldugu gorilmdstir (Tablo 1). Dolayisiyla bu degerler, verilerin normal dagihm sergilemedigini
gostermektedir (Ates ve Karaadacgh, 2020, ss. 54-55). Bu sebeple verilerin analizinde parametrik
olmayan analiz yontemleri kullaniimistir.

BULGULAR

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Degiskenler n %

Cinsiyet
Erkek 49 52,13
Kadin 45 47,87
Toplam 94 100

Yas
20-35 30 31,92
36-51 51 54,26
52 ve Uzeri 13 13,83
Toplam 94 100

Ulke
Rusya 13 13,98
Birlesik Krallik 10 10,75
irlanda 10 10,75
Almanya 8 8,60
ingiltere 5 5,38
Ukrayna 5 5,38
Amerika Birlesik Devletleri 3 3,23
Azerbaycan 3 3,23
Fas 3 3,23
Fransa 3 3,23
Avustralya 2 2,15
Hollanda 2 2,15
Litvanya 2 2,15
Ozbekistan 2 2,15
Romanya 2 2,15
Uganda 2 2,15
Yunanistan 2 2,15
Diger 16 17,20

Egitim Dizeyi
Ortaokul 12 14,12
Lise 21 24,71
Lisans 36 42,35
Lisanststi 16 18,82
Toplam 85 100

Yeni Yemekleri Deneme Durumu
No&tr 42 45,16
istekli 38 40,86
isteksiz 13 13,98
Toplam 93 100
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Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde;
katiimcilarin %52,13'ntin erkek oldugu, %54,26'sinin 36-51 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Katimcilarin %13,98'i Rusya'dan gelirken, bunu sirasiyla Birlesik Krallik, irlanda ve Almanya izlemektedir.
Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu (%42,35) lisans diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Katiimcilarin
%45,16's1 yeni yemekleri deneme konusunda nétr duygulara sahipken %40,86's1 isteklidir.

Tablo 3. Beslenme Aligkanliklarina iligkin Bulgular

Degiskenler n %
Giinde kag ana 6giin yemek yiyorsunuz?
Bir 4 4,26
iki 38 40,43
Ug 32 34,04
Ucten fazla 20 21,28
Toplam 94 100
Saglikli bir kisi size gore giinde kag ana 6giin yemek yemesi gereklidir?
Bir 2 2,13
iki 27 28,72
Ug 46 48,94
Ucten fazla 19 20,21
Toplam 94 100
Asagidakilerden hangi 6giin sizin ana 6giin/6gunlerinizi tanimhyor?
Kahvalti 29 30,53
Oglen 27 28,42
Aksam 19 20,00
Hepsi 20 21,05
Toplam 95 100
En fazla 6nem verdiginiz 6giin asagidakilerden hangisidir?
Kahvalti 34 34,69
Oglen 28 28,57
Aksam 36 36,73
Toplam 98 100
Tirkiye'de saglikli beslendiginizi diistiniiyor musunuz?
Evet 75 80,65
Hayir 18 19,35
Toplam 93 100
Kendi iilkenizdeki yemekleri Antalya'da bulabiliyor musunuz?
Bazen 44 46,81
Her zaman 26 27,66
Hig 24 25,53
Toplam 94 100
Kendi iilkenizden yiyecek getiriyor musunuz?
Evet 38 40,43
Hayir 56 59,57
Toplam 94 100
iki tilkenin beslenme aligkanliklari arasinda benzerlikler var mi?
Evet 31 32,98
Hayir 63 67,02
Toplam 94 100
Antalya’da saglik hizmeti almanizda etkili olan unsurlar nelerdir?
Hastanenin hizmet kalitesi 79 36,41
Saglik personelinin donanimli olmasi 77 35,48
Antalya’nin turistik cazibesi 36 16,59
Antalya’nin yiyecek kiiltiiri 23 10,60
Diger 2 0,92
Toplam 217 100

Katihmcilarin beslenme aligkanliklarina iligkin bulgular Tablo 3'de sunulmustur. Buna gére katilimcilarin
%40,43'U giinde iki 6din beslenirken %48,94°G saglkl bir kisinin gilinde li¢ 6giin yemek yemesi
gerektigini disiinmektedir. Katilimcilarin %30,53'G kahvaltinin ana 6gdnlerini tanimladigini belirtirken
%36,73'li aksam o6gtiniini en onem verdidi 6giin olarak ifade etmektedir. Katihmcilarin gok biyik bir
cogunlugu (%80,65) Tirkiye'de saglikli beslendigini diisinmektedir. Katihmcilarin %46,81'i kendi
llkelerine ait yemekleri Antalya’da ‘bazen’ bulabildiklerini belirtirken, %59,57’si kendi tilkelerinden yiyecek
getirmediklerini belirtmektedir. Katiimcilarin %67,02'si kendi (lkeleri ile Tirkiye'deki beslenme
aliskanliklar arasinda fark olmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin %36,41'inin Antalya'da saghk
hizmeti almalarinda etkili olan unsur ‘hastanenin hizmet kalitesi” iken, %35,48'inin Antalya’da saglk
hizmeti almalarinda etkili olan unsur ise ‘saglik personelinin donanimli olmasi'dir.
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Tablo 4. Yeme Tutumuna iligkin Algilar

ifadeler X Standart

Sapma
Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek iyidir 3,56 0,66
Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek hostur 3,61 0,63
Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek arzu edilir 3,50 0,65
Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek giizeldir 3,67 0,77
Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek keyiflidir 3,49 0,71
N=94

Katihmcilarin hastanede sunulan yemekleri yeme tutumuna iligkin algilari Tablo 4'de sunulmustur. Tablo
4 incelendiginde ‘bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek giizeldir' (3,67) en yiiksek algiya sahip
oldugu goriilmektedir. ‘Bana gore hastanede sunulan yemekleri yemek keyiflidir' (3,49) ifadesi ise en
diisik algiya sahiptir.

Tablo 5. Gastronomik imaja Yénelik Algilar

ifadeler X Standart

Sapma
Antalya’da ¢ok sayida geleneksel yiyecek vardir 3,80 0,70
Antalya’da ¢ok sayida yoreye 6zgii yiyecek vardir 3,77 0,71
Antalya mutfaginda cesitli yiyecek segenekleri vardir 3,94 0,80
Antalya mutfagindaki yiyecekler lezzetlidir 3,81 0,78
Antalya’daki yiyecekler misafirlerin keyfini artirir 3,72 0,75
Antalya mutfagindaki yiyecekler iyi sunulur 3,65 0,84
Antalya mutfagindaki yiyecekler temiz ve giivenlidir 3,34 0,89
Antalya mutfagindaki yiyeceklerde kaliteli malzemeler kullanihr 3,82 0,94
N=94

Katihmcilarin Antalya’nin gastronomik imajina yonelik algilari Tablo 5'de sunulmustur. Buna gore
‘Antalya mutfaginda cesitli yiyecek segenekleri vardir’ (3,94) ifadesi en yiiksek algiya sahipken, ‘Antalya
mutfagindaki yiyecekler temiz ve giivenlidir' (3,34) ifadesi en diisiik algiya sahiptir.

Tablo 6. Milliyetlere Gére Beslenme Aligkanliklarina iligkin Dagilimlar

Milliyet Toplam
Birlesik
Rusya Krallk irlanda Almanya Ukrayna ingiltere Diger
Bir 1 0 0 1 0 1 1 4
Giinde kag ana 63in yemek Ki 3 4 2 3 2 2 21 37
yiyorsunuz? Ue 4 4 4 2 2 2 14 32
Ucten fazla 5 2 4 2 1 0 6 20
Toplam 13 10 10 8 5 5 42 93
Bir 0 0 0 0 0 1 1 2
Saglikli bir kigi size gore gilinde jj 4 4 2 3 0 0 14 27
kag ana 06gin yemek yemesi Uc 4 4 4 3 4 4 22 45
gereklidir? Ucten fazla 5 2 4 2 1 0 5 19
Toplam 13 10 10 8 5 5 42 93
Kahvalti 5 3 5 5 2 0 9 29
Asagidakilerden hangi 6giin sizin Oglen 4 4 4 2 ! ! 1 27
ana bgiin/dgiinlerinizi tanimliyor?  Aksam 2 1 1 0 2 2 10 18
Hepsi 2 2 0 1 0 3 12 20
Toplam 13 10 10 8 5 6 42 94
Kahvalti 5 3 4 6 2 1 13 34
En fazla onem verdiginiz 6gin Oglen 4 5 4 0 1 1 13 28
asagidakilerden hangisidir? Aksam 4 2 2 2 2 5 18 35
Toplam 13 10 10 8 5 5 42 93

Katihmcilarin milliyetlerine gore beslenme aliskinliklarina iligkin dagilimlan Tablo 6'da gosterilmistir.
Tablo 6 incelendidinde farkh milliyetlere tabi katihmcilarin genellikle benzer beslenme aligkinlklarina
sahip olduklari séylenebilir. Bu kapsamda katilimcilarin genellikle ti¢ ana 6giin yemek yedikleri ve sagdlkli
bir kisinin Gi¢ 6glin yemek yemesi gerektigini ifade etmektedir. Kendilerini tanimlayan ana 6giinlere iligkin
soruya verilmis olan yanitlara gére Rusya, irlanda ve Almanya'dan gelen katilimcilarin kahvalti 8giiniindi,
Birlesik Krallik'tan gelen katilimcilarin 6glen 6giinii ve Ukrayna'dan gelen katilimcilarin da hem kahvalti
hem de aksam 6§iinlinii kendilerini tanimlayan ana 6ginler olarak belirttikleri belirlenmistir. En gok hangi
o0gine onem verdikleriyle ilgili verilmis olan yanitlar incelendiginde Rusya ve Almanya’dan gelen
katihmcilar icin kahvalti 6nemli iken Birlesik Kralliktan gelen katiimcilar igin 6glen, ingiltere'den gelen
katihmcilar icin aksam, irlanda'dan gelen katilimcilar igin kahvalti ve &glen ve Ukrayna'dan gelen
katilimcilar igin kahvalti ve akgsam 6guinlerinin 6nemli oldudu soylenebilir.

40



APAMEIA 2024 1(1): 35-45

Tablo 7. Yeme Tutumuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi T%';T;?;I u z p
Erkek 49 49,62 2431,50

Kadin 45 45,19 2033,50 998,500 -811 A17
Toplam 94

p<0,05

Katihmcilarin cinsiyetlerine gore hastanede sunulan yemekleri yeme tutumlarina iligkin algilarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo
7'de sunulmustur. Buna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadidi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 8. Gastronomik imaja iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Siralar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Toplami u z p
Erkek 49 43,81 2146,50

Kadin 45 51,52 2318.50 921,500 -1,383 167
Toplam 94

p<0,05

Katihmcilarin Antalya’nin gastronomik imajina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak maksadiyla Mann-Whitney U testinden faydalanilmis ve sonuglar
Tablo 8'de gosterilmistir. Tablo 7 incelendiginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadidi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tablo 9. Yeme Tutumuna Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N X H df p
Rusya 13 61.15

Birlesik Krallik 10 48.85

irlanda 10 47.80

Almanya 8 51.38 10,112 6 ,120
Ukrayna 5 27.10

ingiltere 5 61.30

Diger 42 41.82

p<0,05

Katihmcilarin hastanede sunulan yemekleri yeme tutumlarina iligkin algilarinin {ilkelerine gére anlaml
bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden faydalaniimis ve
sonuglar Tablo 9'da sunulmustur. Buna gore katiimcilarin {ilkelerine gore algilarinda herhangi anlaml
bir farkliigin olmadidi gérilmustir (H: 10,112; df=6; p>0,05).

Tablo 10. Gastronomik imaja Yénelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N X H df p
Rusya 13 42.92

Birlesik Krallik 10 41.10

irlanda 10 48.90

Almanya 8 57.56 6,091 6 413
Ukrayna 5 50.00

ingiltere 5 69.30

Diger 42 44.19

p<0,05

Katihmcilarin Antalya'nin gastronomik imajina iligkin algilarinin lkelerine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak maksadiyla Kruskal Wallis testinden faydalaniimis ve sonuglar Tablo
8'de gosterilmistir. Tablo 10 incelendiginde katimcilarin tlkelerine gore algilarinda herhangi anlaml bir
farkhh@in olmadigi goriilmistir (H: 6,091; df=6; p>0,05).

Katihmcilarin Tirk mutfadi ile kendi ilke mutfaklar arasindaki benzerliklere iligkin vermis olduklari
yanitlar incelendiginde, katilimcilarin mutfaklarin benzer olduguna iliskin diistincelere sahip oldugu
belirlenmistir. Bazi katilimcilarin vermis oldugu yanitlar asagida sunulmustur.

"Kiiltiriimiz, yemeklerimiz, her sey neredeyse ayni. Tiirkiye'de yemek cesitleri konusunda zorluk
cekmiyoruz. Mutfaklar neredeyse ayni, hatta cogu yemek de."

"Benzer kiiltiir; bu ylizden yemek aligkanliklarimiz birbirine baglaniyor”
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“Kardes lilke, her sey kardes.”
“Neredeyse ayni.”
“Ayni yemekler.”
Katihmcilarin s6z konusu benzerligi genellikle et yemekleri izerinden dile getirdikleri sdylenebilir.
“Mutfaklarimiz benzer; biz de ¢okga piring ve et yeriz, Tiirkler gibi.”
“Biz de ¢cokga etli yemekler yeriz, Tiirkler gibi.”
“Kebaplar ayn...”

“Benzer kiiltiir; bu ylizden yemek aligkanliklarimiz birbirine baglaniyor. Biz de ¢okcga et ve sebze
yiyoruz.”

“Evet, biz de sis kebap, sidir eti, kuzu eti yeriz.”
“Bazi yemekler farkli sekilde pisirilebilir ama ana tat aynidir; sis kebap, déner gibi.”
Bazi katiimcilar ise igecek, mekan, hamur isi ve siit Griinleri vb. lizerinden bir benzerlik kurmaktadir.
'Kapuska diye adlandirilan sey belki de bizim yemegimizle ayni"
“Cesitlilik ayni, fast-food ve restoranlar”
“Pub'larda ayni biralar ve patates kizartmalari var.”
“Hamur igleri, st trlinleri olan Uriinler.”
“..da ¢ok sayida meze benzer tatta. Zeytinyagi, otlar.”

Katihmcilarin Tiirk mutfagi ile kendi lilke mutfaklari arasindaki farkliliklara iliskin vermis olduklari yanitlar

incelendiginde, verilen yanitlarin genellikle Tirk mutfagindaki yemeklerin baharatl ve yagl olmasiyla
ilgili oldugu belirlenmistir.

“Genel olarak baharatl yiyecekler.”

“..Tirk mutfagi oldukga baharatlidir, bu da onu daha lezzetli yapar.”
“Tiirkler ¢ok fazla baharat kullanarak yemek yaparlar, bu ylizden yemekler ¢cok baharatli ve yaghdir.”
“Tiirkiye'deki yemekler benim icin ¢ok yagl.”

“Tiirk yemekleri cok yag ve baharatla pisirilir.”

“Baharatlar”

“..da Tiirkiye'ye kiyasla yemekler baharatli degil.”

"Asya mutfagi biraz garip, batiya gére cok baharatli.”

“Tiirkiye'deki tiim yemekler ¢ok yagl pigirilir.”

“insanlar her giin o kadar baharatli yemek yemiyor.”

“Baharatli yemek.”

“insanlar her giin o kadar baharatli yemek yemiyor.”

Ancak bir katihmci genel kaninin aksine kendi lilke mutfagindaki yemeklerin daha baharatli oldugunu
belirtmektedir.

“Tiirkler yemeklerine bizim kadar baharat eklemiyor.”
Bazi katilimcilar, Tiirk mutfaginin daha saglikli ve besleyici oldugunu ifade etmektedir.

“..de tim yiyecekler énceden hazirlanmis, insanlar ¢ok fazla ve sagliksiz yiyorlar, daha az taze
besleyici yiyecek var.”

“Tiirkiye'deki yemekler ¢cok daha saglikli ve dengeli.”
“..deki mutfak tamamen farkli, ulusumuz daha sagliksiz yiyor.”

“Tiirkiye'de saghkl yiyecek bulmak kolaydir ancak ...'de herhangi bir sey bulmak zor.”
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“Yeme aligkanliklarimiz dengeli degil, ¢ok fazla yiyoruz ve yemeklerimiz cogunlukla yagli ve
sagliksiz.”

Ancak bir katilimci kebabin kendi iilkelerinde daha saglkli oldugunu belirtmektedir.
“Ulkemizde de kebap var, cok daha saglikl.”

Bazi katihmcilar, iki llke mutfaginda yer alan bazi yemeklerin farkh tat ve lezzette oldudunu
belirtmektedir.

“Burada yedigim pilav ¢ok kuruydu...”
“Buradaki kruvasanlar tuzlu ve iyi pisirilmis ve ¢itir degil.”
“Hatta tavuk bile farkli tadiyor ama hoguma gidiyor.”

Bazi katiimcilarin Tiirk mutfaginin gok zengin ve lezzetli oldugunu belirtirken, bazi katilimcilar Griinlerin
kalitelerinde fark oldugunu belirtmektedir.

“Tiirkiye'deki yemekler ...dakilerden cok daha zengin ve lezzetli.”
“Daha diistik kaliteli sosisler...”

“Atistirmaliklar ve etler beklentilerin altinda...”

“Etler arasindaki fark”

“Tat”

“Uriinlerin kaliteleri”
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, medikal turizm kapsaminda Antalya'yl ziyaret eden farkli milliyetlere tabi bireylerin
beslenme aliskanliklarini, yeme aligkanliklarinda bir fark olup olmadidini incelemek ve destinasyon
seciminde yoreye 6zgli yiyeceklerin goz oniinde alinip alinmadidini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 94 medikal turist ile bir anket ¢aligsmasi gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gére medikal turizm kapsaminda Antalya'yi ziyaret eden katilimcilar gogunlukla
Rusya, Birlesik Krallik, irlanda ve Almanya'dan gelmektedir. Katilimcilar cogunlukla giinde iki 6giin
beslenmekte, ancak saglikli bir kisinin giinde {i¢ 0gdin beslenmesi gerektidini diistinmektedir.
Katihmcilarin genellikle kahvaltiyr kendilerini tanimlayan ana 6giin olarak tanimladiklari ve aksam
0gunini en 6nemli 6giin olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Diger taraftan milliyetler 6zelinde kendilerini
tanimlayan ana 6giinlere iligkin soruya verilmis olan yanitlara gére Rusya, irlanda ve Almanya'dan gelen
katilimcilarin kahvalti 6gliniing, Birlesik Krallik'tan gelen katimcilarin 6glen 6giint ve Ukrayna'dan gelen
katiimcilarin da hem kahvaltt hem de aksam 06§inini kendilerini tanimlayan ana 6giinler olarak
belirttikleri belirlenmistir. En ¢ok hangi 0diine ©6nem verdikleriyle ilgili verilmis olan yanitlar
incelendiginde Rusya ve Almanya'dan gelen katilimcilar igin kahvalti 6nemli iken Birlesik Kralliktan gelen
katihmcilar icin dglen, ingiltere’den gelen katilimcilar icin aksam, irlanda’dan gelen katiimcilar icin
kahvalti ve 6glen ve Ukrayna’dan gelen katilimcilar igin kahvalti ve aksam 6giinlerinin 6nemli oldugu
belirlenmistir. Calisma kapsaminda katilimcilarin hastanede sunulan yemeklerin giizel oldugu ve
Antalya mutfadinda cgesitli yiyecek cesitlerinin var oldugu yoniinde olumlu algilara sahip oldugu
sonucuna ulagiimistir.

Katihmcilarin cinsiyetlerine ve milliyetlerine gére yeme tutumlari ve gastronomik imaj algilari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadidini belirlemek igin yapilan fark testlerinde, herhangi bir anlamli farkhhk
olmadid belirlenmistir. Bu kapsamda gelistirilen hipotezler reddedilmistir. ilaveten katiimcilarin Tiirk
mutfagdi ile kendi llke mutfaklari arasindaki benzerlikler oldugunu, ancak Tiirk mutfagindaki yemeklerin
baharatl ve yagdl oldugunu disiindikleri belirlenmisgtir.

Galismanin belirli kisitlari bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli kisidi, 6rneklem sayisinin az olmasidir.
Antalya iline medikal turizm kapsaminda gelen misafir sayisinin net olarak bilinememesi ve saglik
kuruluglarindan kisith bir siire igin gelen misafirlerin yogun tedavi siiregleri nedeniyle ¢alismaya yeterli
diizeyde destek verememesi nedeniyle galisma, kiiglik bir orneklem sayisiyla gergeklestirilmistir.
Gelecekte yapilacak galismalar, daha biyilik 6rneklem gruplariyla gergeklestirilebilir. Diger taraftan,
medikal turizm kapsaminda gelen misafirlerin uyruklarina gore belirlenecek olan kisilerle derinlemesine
goriismeler ve odak grup galismalar gergeklestirilerek kapsamli bulgular elde edilebilir.
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